Dokument 1 — projekt

UCHWALANR . ...... [oveues /12026
RADY GMINY GORZKOWICE
zdnia .....ceeeee.... 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Wnioskodawcy na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Gorzkowice
Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (t.j. Dz. U. z 2026 1. poz. 662 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3, art. 231 § 1, art. 237 § 3, art.
238 § 11iart. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2025 1. poz. 1691 ze zm.), po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji, Rada Gminy Gorzkowice uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge Wnioskodawcy z dnia 1 pazdziernika 2026 r., przekazang przez Wojewode Lodzkiego
pismem z dnia 8 pazdziernika 2026 r. znak PNIK-IV.1411.323.2026, wraz z przekazang przez Wojta
Gminy Gorzkowice cze$cig pism z dnia 28 wrze$nia 2026 r. dotyczaca dziatalnosci Wéjta, w
zakresie zarzutow dotyczacych niewykonania decyzji Wéjta Gminy Gorzkowice z dnia 11
pazdziernika 2000 r. Nr 6225/1/00 (odtworzenie rowu) oraz budowy sieci kanalizacji sanitarnej w
ul. Lakowej w Gorzkowicach — Rada Gminy Gorzkowice, wobec ponowienia skargi bez wskazania
nowych okolicznosci, pedtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w uchwale Nr
V1/38/2015 Rady Gminy Gorzkowice z dnia 23 marca 2015 r. oraz w uchwale Nr VII1.66.2019 Rady
Gminy Gorzkowice z dnia 29 maja 2019 r., uznajac skarge w tym zakresie za bezzasadna, z
przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowiacym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Skarge, o ktérej mowa w § 1, w zakresie zarzutow dotyczacych regulacji rzeki Prudki, Rada
Gminy Gorzkowice przekazuje wedlug wiasciwosci Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Piotrkowie Tryb. do wyjasnienia i zajecia stanowiska.

§ 3. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Gminy Gorzkowice do:

1) zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi oraz o przekazaniu jej w czesci, o
ktorej mowa w § 2, poprzez przestanie odpisu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem i
pouczeniem o tresci art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego;

2) przekazania Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie skargi w czesci, o ktorej
mowa w § 2, wraz z odpisem niniejszej uchwaty;

3) przekazania odpisu uchwatly oraz kopii zawiadomienia Wojewodzie L.6dzkiemu;

4) zamieszczenia w aktach sprawy adnotacji o podtrzymaniu stanowiska w trybie art. 239 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego.

§ 4. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu i Sekretarzowi Rady Gminy Gorzkowice.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy Gorzkowice



Zaklacznik do uchwaty Nr ...... [ocn... /2026
Rady Gminy Gorzkowice
zdnia ............... 2026 .
UZASADNIENIE
I. Przedmiot skargi

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2026 r. (wplyw: 8 pazdziernika 2026 r.) Wojewoda ¥.6dzki przekazat
Radzie Gminy Gorzkowice, na podstawie art. 231 w zw. z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej: kpa), skarge Wnioskodawcy z dnia 1 pazdziernika 2026 r. Skarga
dotyczy dzialalnosci Wojta Gminy Gorzkowice w zakresie gospodarki wodnej oraz budowy
kanalizacji sanitarnej w ul. L.akowej. Skarzacy zarzuca Wéjtowi:

e  bezczynnos¢ w wyegzekwowaniu decyzji Wéjta Gminy Gorzkowice z dnia 11 paZdziernika
2000 r. Nr 6225/1/00 nakazujacej przywrécenie stanu poprzedniego przez odtworzenie rowu
pomiedzy dziatkami ;

e wybudowanie kanalizacji sanitarnej w ul. L.gkowej w ,,przydroznym rowie” bez
wymaganych pozwolen, tj. w warunkach samowoli budowlanej;

e  przeprowadzenie regulacji rzeki Prudki z ,,likwidacja koryta” bez wymaganych pozwolen —
co winno by¢ wyjasnione przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

Tozsame zarzuty zawieraja pisma skarzacego z dnia 28 wrze$nia 2026 r. skierowane do Wojta i
pracownikow Urzedu Gminy Gorzkowice. W cze$ci dotyczacej Wéjta zostaly one przekazane
Radzie Gminy i rozpatrzone tacznie.

Skarge rozpatrzyla Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 28.10.2026 r.,
rekomendujac Radzie uznanie skargi za bezzasadng i podtrzymanie dotychczasowego stanowiska
oraz przekazanie skargi w czesci dotyczacej regulacji rzeki Prudki wedlug wlasciwosci
Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie.

I1. Zarzut dotyczacy rowu — podtrzymanie stanowiska (art. 239 § 1 kpa)

Zarzut ten by} juz dwukrotnie przedmiotem rozpatrzenia przez Rade Gminy Gorzkowice.
Uchwatami Nr V1I/38/2015 z dnia 23 marca 2015 r. oraz Nr VII.66.2019 z dnia 29 maja 2019 r.
Rada uznala skargi za bezzasadne. Ich bezzasadno$¢ wykazano w uzasadnieniach doreczonych
skarzacemu, opartych na nastepujacych ustaleniach:

1) decyzja z dnia 11 pazdziernika 2000 r. Nr 6225/1/00 W¢jt natozyt na wlascicieli sasiedniej
nieruchomosci obowigzek odtworzenia rowu;

2) wykonanie tego obowigzku potwierdzajq protokot z dnia 30 listopada 2002 1. oraz pismo
organu z dnia 30 pazdziernika 2002 r. znak T-6225/1/00;

3) decyzja z dnia 2 pazdziernika 2013 r. Nr BGP.6331.11.2013 odméwiono uchylenia decyzji z
2000 r. we wznowionym postepowaniu; Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Piotrkowie Trybunalskim decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r. Nr KO.460-22/13 utrzymato ja
W mocy;

4) postanowieniami z dnia 9 grudnia 2013 r. Nr KO.401-9/13 i z dnia 20 stycznia 2014 r. Nr
KO0.401-11/13 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze oddalito skargi Wnioskodawcy na
bezczynno$¢ Wojta jako wierzyciela, stwierdzajac wykonanie decyz;ji;

5) wedlug informacji Wojewddzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w t.odzi z dnia
28 stycznia 2014 r. przedmiotowy row nie figuruje w ewidencji wéd, a dziatka nr 1571
zostata wiaczona do dziatek nr 1570 i 1569.



Skarga z dnia 1 pazdziernika 2026 r. powtarza te same twierdzenia i nie wskazuje zadnej nowej
okolicznosci faktycznej ani prawnej. Za nowa okoliczno$¢ nie mozna uzna¢ ponownego
przywotlania przepiséw Prawa wodnego, Konstytucji RP czy Prawa budowlanego ani przypisania
Wojtowi przestepstwa z art. 231 § 1 Kodeksu karnego. Sa to jedynie odmienne oceny prawne stanu
faktycznego, ktory zostat ostatecznie ustalony.

Rada podkresla, Ze sprawa odtworzenia rowu byla przedmiotem postepowania administracyjnego
zakonczonego decyzjami ostatecznymi oraz kontrolg organu wyzszego stopnia. Skarga nie moze
zatem prowadzi¢ do wszczecia nowego postepowania (art. 233 kpa a contrario). Moglaby jedynie
stanowi¢ podstawe do wzruszenia decyzji ostatecznej w trybach nadzwyczajnych, jezeli przewiduja
to przepisy kodeksu (art. 235 § 1 kpa). Z tej drogi skarzacy juz skorzystal, bezskutecznie.
Postepowanie skargowe uregulowane w dziale VIII kpa nie stuzy ponownej kontroli rozstrzygniec
wydanych w postepowaniu jurysdykcyjnym i egzekucyjnym, a Rada Gminy nie jest organem
wiasciwym do weryfikacji decyzji i postanowien Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

Wobec spehienia przestanek z art. 239 § 1 kpa Rada podtrzymuje w tym zakresie swoje
dotychczasowe stanowisko.

IT1. Zarzut dotyczacy kanalizacji sanitarnej w ul. £.gkowej — podtrzymanie stanowiska (art.
239 § 1 kpa)

Zarzut samowoli budowlanej byt przedmiotem uchwat z 2015 i 2019 r., wyjasnien Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji (posiedzenie z dnia 15 stycznia 2019 r. i kontrola w terenie z dnia 13 marca
2019 r.) oraz pisma Rady Gminy do Wojewody t.6dzkiego z dnia 19 grudnia 2019 r. znak
RG.15.2.2019. Ustalono, ze:

1) sie¢ kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej i ttocznej na dziatkach nr ewid. 1064, 1118, 1458,
1571, 1001 obreb Gorzkowice oraz 4/1, 46/1 obreb PGR Bujnice zostata wybudowana w
2010 r. na podstawie decyzji Starosty Powiatu Piotrkowskiego z dnia 22 czerwca 2009 r. Nr
445/2009 o pozwoleniu na budowe;
2) organ nadzoru budowlanego nie wniést sprzeciwu wobec zawiadomienia o zakonczeniu
budowy;
3) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Piotrkowie Trybunalskim, po ogledzinach w
dniu 20 lipca 2016 r. przeprowadzonych na wniosek skarzacego, pismem z dnia 12 sierpnia
2016 r. potwierdzit dopelnienie obowigzkow przez inwestora i brak podstaw do sprzeciwu
wobec uzytkowania sieci;
4) pas drogowy obejmuje nie tylko jezdnie, lecz takze pobocze i rowy przydrozne, w ktérych
zgodnie z projektem posadowiono siec.
Ocena legalnosci robot budowlanych nalezy do organéw administracji architektoniczno-budowlanej
i nadzoru budowlanego, ktdre nie stwierdzity nieprawidtowosci. Skarga nie wskazuje nowych

okolicznosci, dlatego Rada podtrzymuje w tym zakresie dotychczasowe stanowisko.

IV. Zarzut dotyczacy regulacji rzeki Prudki — przekazanie wedlug wlasciwosci (art. 231 § 1
kpa)

Regulacja rzeki Prudki nie byla realizowana przez Gmine Gorzkowice, lecz przez dwczesny Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Piotrkowie Trybunalskim, o czym skarzacy byt informowany
przez Urzad Gminy Gorzkowice. Zadania w zakresie utrzymywania wod i urzadzen wodnych oraz
oceny zgodnosci robét z przepisami ustawy — Prawo wodne wykonuje obecnie Pafistwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Zarzut ten nie dotyczy zatem dziatalnosci Wojta Gminy
Gorzkowice, a Rada Gminy nie jest organem wiasciwym do jego wyjasnienia.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 231 § 1 kpa, Rada Gminy przekazala skarge w tej czeSci
Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie do wyjasnienia i zajecia stanowiska, o czym
jednocze$nie zawiadamia skarzacego.

V. Uwagi koncowe

Rada Gminy zwraca uwage, ze zarzuty skarzacego dotyczace rowu i kanalizacji byly od 2013 1.
badane m.in. przez Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze, Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego, £.6dzki Urzad Wojewddzki, Komende Miejska Policji w Piotrkowie Trybunalskim,
Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Zaden z tych
organdw nie zakwestionowal prawidtowosci dziatan organow Gminy.

Rada poucza skarzacego o tresci art. 239 § 1 kpa (art. 238 § 1 kpa). Kolejne skargi w tych
sprawach, wniesione bez wskazania nowych okoliczno$ci, moga zosta¢ pozostawione w aktach z
adnotacja o podtrzymaniu dotychczasowego stanowiska, bez zawiadamiania skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Gminy Gorzkowice postanowita jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy Rady Gminy Gorzkowice



